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Mariana Cannabis Social Clubs Deutschland e.V. i.G.

Sehr geehrter Herr Friedrich,

hiermit zeige ich an, dass ich die Interessen des Mariana Social Clubs Deutsch-
land e.V. i.G. vertrete.

lch habe lhre AusfUhrungen zu Mariana, der Satzung und lhre ,investigative*
Arbeit hinsichtlich der angeblichen arglistigen Taduschung aufmerksam verfolgt
und erhebliche Mangel Ihrer Arbeit sowohl handwerklicher als auch rechtlicher
Natur feststellen mUssen.

Ich vermute, dass lhre Motivation u.a. daher rUhren kdnnte, dass UnterstUtzer
Ihrer Seite der Cannabis Social Club Hannover e.V. ist.

Zu lhren Aussagen im Konkreten:

Ihr Artikel: Dirty-Weed investigativ - Gottinger CSC tauscht Mitglieder Uber ihr Team ist
nicht nur schlecht recherchiert, die Aussage, dass der Mariana Social Club
Gottingen seine Mitglieder tduscht, ist eine abmahnfdhige Falschaussage, die
auch die Pflicht zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserkldrung
durch Sie nach sich ziehen kann.
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Weder in lhren Fragen noch in Inrem Artikel liefern Sie einen Hinweis oder ein
Indiz dafUr, nach der der angesprochene Dozent nicht im Team von Mariana
mitgearbeitet hat oder mitarbeitet. Inre Fragen sind auch nicht auf eine Auf-
klarung dieser Behauptung gerichtet, sondern behandeln ausschlieBlich die
niemals von Mariana behauptete Zusammenarbeit mit der Universitat Gottin-
gen.

Die Tatsache, dass Sie eine Tduschung als angeblich Uberprufte Tatsache be-
haupten, ist objektiv unwabhr.

Dass Sie vor Ihrer unwahren Behauptung die Gelegenheit ausgelassen haben,
sich vorher bei Mariana zu erkundigen, zeigt im Ubrigen, dass Sie nicht journa-
listisch arbeiten. Investigativ ist daran wenig, investigativer Journalismus, den
Sie wohl zu suggerieren versuchen, betreiben Sie in diesem Fall nicht.

lhr Dialog mit ChatGPT bedarf ebenfalls einiger Korrekturen:
Punkt 1: Delegiertenversammlung

Eine Delegiertenversammlung wird in der Praxis haufig deshalb installiert, weil
eine Mitgliederversammlung so groB wdare, dass normalerweise ein ausrei-
chender Versammlungsraum fur die DurchfUhrung der Versammlung nicht be-
schafft werden kdnnte und die DurchfUhrung einer Mitgliederversammlung
wegen der hohen Zahl der Teilnehmer nicht in geordneter Weise méglich
wadre. Eine rechtliche Grenze fUr die Delegiertenversammlung oder weitere
Vorgaben gibt es im Vereinsrecht nicht.

Wie Ihnen bekannt ist, ist Mariana Cannabis Social Clubs Deutschland e.V. i.G.
ein Gesamtverein mit 180 Zweigvereinen mit einer maximalen Mitgliederzahl
von jeweils 500 Mitgliedern nach dem KCanG. Eine Mitgliederversammlung
mit einer derart hohen Mitgliederzahl ist schlicht nicht durchfUhrbar. Zudem
entsteht die Problematik, dass aufgrund unterschiedlicher Genehmigungs-
dauer in den einzelnen Bundesldndern fUr die einzelnen Anbauvereinigungen
ein Missverhdlinis bzw. Ungleichgewicht hinsichtlich des értlichen Beteiligungs-
willens der einzelnen Anbauvereinigungen entstehen kann. Um diesem entge-
genzuwirken, haben sich die Griundungsmitglieder auf eine Delegiertenvertre-
tung auf Gesamtvereinsebene entschlossen. Nicht, um einzelne Mitglieder
auszugrenzen, sondern um eine Paritdt der Zweigvereine zu erreichen.
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lhre Spekulation geht somit fehl.
Punkt 2: Unterschiedliche Stimmengewichtung

Hinsichtlich der ungleichen Stimmengewichtung ist zundchst auszufUhren,
dass diese vereinsrechtlich vollkommen zuldssig ist. Aus diesem Grunde haben
Sie auch keinen RechtsverstoB festgestellt oder durch ChatGPT feststellen las-
sen, sondern schaffen das Konstrukt des ,,quasi Vetorechts", was rechtlich und
tatsdchlich Unsinn ist, entschuldigen Sie den Ausdruck, aber eine treffendere
Formulierung konnte ich nicht finden.

Selbst ChatGPT mdchte diesen Unsinn nicht wiederholen und antwortet auf
lhre Frage nach dem ,,quasi Vetorecht* damit, dass die Grinder ein, im Ubri-
gen gemdaB der Abstimmung Uber die Satzung am 08.05. ausdrucklich ge-
wunschtes ,,erweitertes Mitspracherecht* bei wichtigen Entscheidungen ha-
ben. Warume Die Grunder arbeiten seit einem Jahr, ehrenamtlich, an dem
Aufbau von Mariana. Naturlich ist es weder in ihrem, noch in dem Sinn der
groBen Mehrheit der an der Abstimmung Gber die Satzung beteiligten Mitglie-
der, dass von auBBen Uber Meinungsmache und Mobilisierung aufgrund fal-
scher populistischer Agitation dem Verein Schaden zugefUhrt werden kann.
Das Leitbild und die Kultur des Gesamtvereins Mariana, zu der sich die Mitglie-
der bei inrem Eintritt bekannt haben, bleibt erhalten.

Dass Sie lhre Berechnung des Stimmenanteils (28 statt 40%)im Ubrigen selbst kor-
rigieren mussten, ist ein weiteres Beispiel Ihrer ,,Sorgfalt” bei Ihrer ,,Recherche”.

Punkt 3: Befreiung von dem § 181 BGB

lhre AusfUhrungen zu dem § 181 BGB, insbesondere, dass der Vorstand ,,sonst
was veranstalten kann®, sind schlicht unqualifiziert. Die Befreiung von den Be-
schrdnkungen des § 181 BGB erfolgt, wie auch in der Regel auf Unterneh-
mensebene, um die Handlungsfahigkeit zu erhéhen und zu verhindern, dass
eine unnotige Aufbl@dhung des Verwaltungsapparats entsteht, in der nachher
die Konftrolleure die Konftrolleure kontrollieren. Ein Selbstkontrahierungsverbot
dient insofern oftmals als Rechtfertigung fur die EinfUhrung von weiteren, Uber-
flussigen, Vorstandsposten. Ich habe unldngst in der Satzung eines Dachver-
bandes gelesen, dass drei hauptamtliche Vorstdnde bereits bestellt wurden.
Das nenne ich Missbrauch und Selbstbedienung.
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Aufgrund der MaBgeblichkeit der Nichtwirtschaftlichkeit des CanG fur die An-
bauvereinigungen und die in der Satzung festgeschriebene MaBgeblichkeit
fur den Gesamtverein, in Verbund mit einer installierten Finanzaufsicht, in Ver-
bund mit den gesetzlichen Vorschriften, nach denen Insichgeschafte dem
Drittvergleich standhalten mussen, ist eine ausreichende Missbrauchskontrolle
und -verhinderung gegeben, damit der Vorstand nicht ,,sonst was veranstal-
ten kann*.

lhre BefUrchtungen sind somit nicht sachlich fundiert, sondern eher Ausdruck
unbegrindeten Misstrauens.

Punkt 4: Satzungsé&nderung und Mitgliederversammlung

lhr Aufruf an die Mitglieder hinsichtlich der bevorstehenden Mitgliederver-
sammlung haben sich aufgrund der ordnungsgemdaBen DurchfUhrung der Mit-
gliederversammlung erledigt. Nichts hatte rechtliche Relevanz, die Einladung
war unter Bekanntgabe des Textes erfolgt, die Abstimmung wurde ordnungs-
gemaB durchgefuhrt.

Die Aussage ,,Mariana verhindert bewusst mit dem gewdhlten Zeitpunkt, dass
ein GroBteil der Mitglieder an der Versammlung teilnehmen kann, denn zu
dem angedachten Zeitpunkt werden die meisten arbeiten oder in der verdi-
enten Mittagspause sitzen." ist hingegen wieder eine unzul&ssige faktenbe-
freite Unterstellung, die ebenfalls abmahnfdhig ist und auch Anlass geben
kdnnte, eine strafbewehrte Unterlassungserklarung von Ihnen zu fordern.

Die Tatsache, dass Sie diesen Vorwurf im weiteren Verlauf zu relativieren versu-
chen, in dem Sie ihn in Frageform erneut duBern, ist nicht geeignet, Ihre Unter-
stellung zu entkraften.

lhren Vorschlag, dass Mariana Mitglieder aus der Mitgliedschaft entlassen soll
—vor adllem Hannoveraner? — weise ich der Vollst&ndigkeit halber hiermit zu-
rock.

Nach alledem stelle ich fest: Inre AusfUhrungen sind weder juristisch noch tat-
s@chlich stichhaltig. Sie sind tendenzids, schlecht recherchiert und nach mei-
ner Bewertung Meinungsmache.
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Inwieweit lhre persdnlichen und/oder wirtschaftlichen Verbindungen zu einem
anderen Cannabis Social Club hierbei eine Rolle gespielt haben oder noch
spielen, bewerte ich rein subjektiv.

lch empfehle Ihnen abschlieBend, zukUnftig sorgfdltiger zu arbeiten, um zu-
mindest die Arbeit zu ersparen, Sie doch noch in Form einer Abmahnung und
fUr die Abgabe einer strafoewehrten Unterlassungserkl@rung in Anspruch neh-
men zu mussen.

Ich weise darauf hin, dass mein Mandant ausdrUcklich an einer konstruktiven
Zusammenarbeit mit anderen Clubs, Verbdnden und Einzelnen interessiert ist,
um die Legalisierung von Cannabis verantwortungsvoll im Sinne aller voranzu-
freiben.

Es wdre wunschenswert, wenn dies auch von anderer Seite aus so gesehen
wurde.

Mit freundlichen GriBen

Torsten Stakemeier
Rechtsanwalt
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